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 SOBRE A IMPOSSIBILIDADE DO ENCONTRO: UMA ANÁLISE DO DESEJO E DA 

INEXISTÊNCIA DA RELAÇÃO SEXUAL  

OF THE IMPOSSIBILITY OF THE ENCOUNTER: An analysis of the desire and the inexistence of 

the sexual intercourse 

Luiz Fernando Duran IÓRIO1 

RESUMO 

Introdução: O conceito de desejo é central na obra de Jacques Lacan e está relacionado com a forma como o 

sujeito se movimenta e se desenrola no mundo e, além disso, como ele estabelece relações de todas as naturezas 

e como ele, de certa forma, se relaciona com suas próprias condições constitucionais. Objetivo: Explicar a 

maneira como Lacan entende o desejo e as implicações das condições constitucionais do sujeito em suas 

possibilidades de estabelecer qualquer tipo de laço. Materiais e métodos: Trata-se de uma revisão narrativa 

de literatura que teve como base seminários de Jacques Lacan e, de forma complementar, dois dicionários de 

psicanálise e um livro de comentador sendo todas essas obras de biblioteca privativa do autor. Além disso, foi 

utilizado também um artigo de comentador disponível na plataforma Pepsic que versa sobre o tema proposto. 

Resultados: A partir da análise dos seminários lacanianos de 1953 a 1970, totalizando dezessete seminários, 

foram selecionados oito como referência para o artigo. Ademais, de maneira complementar, foram 

selecionadas quatro obras de comentadores, sendo dois dicionários de psicanálise, um livro e um artigo. 

Considerações finais: A inexistência da relação sexual implicará em um sujeito que não terá a possibilidade 

de encontrar a satisfação absoluta, condição essa que permite que ele prossiga se desenrolando no mundo, 

embora em busca de algo que ele não encontrará e obtendo apenas satisfações parciais.  

Palavras-chave: psicanálise, sexualidade, relação sexual 

 

ABSTRACT  

Introduction: The concept of desire is central to the work of Jacques Lacan and is related to the way the 

subject moves and unfolds in the world, and moreover how he establishes all kinds off relationships and how 

he, in a way, relates to its own constitutional conditions. Objective: These analyzes aim to explain the way in 

which Lacan understands the subject’s desire and the implications of the subject’s constitutional conditions in 

his possibilities of establishing any type of bond. Materials and methods: This is a narrative literature review 

based on Jacques Lacan’s seminars and, in a complementary way, two ´psychoanalysis dictionaries and a 

commentator’s book, all of which are works from the author’s private library. In addition, an article by a 

commentator available on the Pepsic platform that deals with the proposed topic was also used. Results: From 

the analysis of the Lacanian seminars from 1953 to 1970, totaling seventeen seminars, eight were selected as 

a reference for the article. Furthermore, in a complementary manner, four works by commentators were 

selected, two psychoanalysis dictionaries, one book and one article. Final considerations: The inexistence of 

the sexual intercourse will imply in a subject who will not have the possibility of finding absolute satisfaction, 

a condition that allows him to continue unfolding in the world, although in search of something he will not 

find and obtaining only partial satisfactions.   

Keywords: psychoanalysis, sexuality, sexual intercourse 
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INTRODUÇÃO  

 O conceito de desejo (desir)  está entre um dos mais centrais na obra de Lacan1,2,3,4,6,9,10,12 e a 

relação que o sujeito devidamente constituído na teoria do autor irá se relacionar com essa 

característica de si próprio irá determinar, de certa maneira, a forma como ele se relaciona com o 

outro e também com o meio no qual está inserido. A relação com o desejo irá estar nas bases das 

relações amorosas, sexuais, profissionais, políticas, dentre quaisquer outras que possa pensar o leitor, 

uma vez que, dentro da teoria lacaniana, tudo isso está entrelaçado à forma como esse sujeito se 

relaciona com suas próprias condições constitucionais. A postura do sujeito diante inexistência do ato 

sexual explicada por Jacques Lacan¹, em seu Seminário, Livro XIV: A lógica do fantasma (1966/1967) 

(cf. pp. 293), estará nas bases de todas as outras posturas que o sujeito toma, admite e defende no 

transcorrer de sua vida, inclusive nas razões pelas quais esse mesmo sujeito adoece (ou entende que 

está adoecido) e busca a clínica psicanalítica.  

Desde o início de sua obra, Lacan2 menciona o conceito de desejo e é possível notar já em 

seus primeiros escritos e seminários um destaque central às especificidades dessa característica 

constitucional. No entanto, é, sobretudo em seu Seminário, Livro VI: O desejo e sua interpretação 

(1958/1959) que o autor irá fundamentar metapsicologicamente o conceito e, a partir daí, também 

sustentar outros conceitos que, de certa forma, permeiam e estão diretamente relacionados a esse 

primeiro, como por exemplo, os conceitos de: fantasma (fantasme), significante (signifiant) e objeto 

a (object a) dentre outros que já no sexto seminário e também nos subsequentes ganharão lugares 

centrais e respectivas fundamentações metapsicológicas.   

Cabe-nos esclarecer também que no transcorrer desse escrito o leitor encontrará o termo 

fantasma no lugar do termo fantasia comumente utilizado nas traduções oficiais publicadas no Brasil 

pela Editora Zahar. Isso se deve ao fato de entendermos que a tradução mais adequada para o termo 

original fantasme, disposto nas obras em francês, seja justamente fantasma. Ademais, é importante 

também salientar que o termo fantaisie (que seria o termo a ser traduzido por fantasia), embora 

também seja utilizado por Lacan, o é em outro contexto e não no que pretendemos analisar adiante. 

A utilização do termo fantaisie por Lacan tem, sobretudo a partir do Seminário, Livro V: As formações 

do inconsciente (1957/1958), a conotação de uma construção consciente, uma espécie de devaneio, 

como um sujeito que, por exemplo, fantasia conscientemente que está se relacionando sexualmente 

com alguém. Essa conotação, repita-se, não é a que trabalharemos a seguir. Salientamos também, que 

a edição do Seminário, Livro VI: O desejo e sua interpretação (1958/1959), estabelecida pela APPOA 

(Associação Psicanalítica de Porto Alegre) e as edições do Seminário, Livro IX: A identificação 

(1961/1962) e do Seminário, Livro XIV: A lógica do fantasma (1966/1967), estabelecidas pelo CEF 

(Centro de Estudos Freudianos de Recife) baseadas em transcrições não oficiais, contam com o termo 

fantasma.   

Ainda que não ignoremos a importância da ideia de articular as elaborações lacanianas sobre 

o desejo com as elaborações freudianas a respeito da pulsão, não teremos como objetivo estabelecer 

essas articulações, diálogos e possíveis contraposições nesse artigo, dado o propósito de nos 

mantermos no fio condutor proposto para esse escrito, a saber, a questão do desejo na obra lacaniana. 

Ademais, essa interlocução, embora essencial para os investigadores da obra psicanalítica, precisaria 

de um artigo ou qualquer outra forma de publicação acadêmica só para ela. Ainda que elucidemos 

brevemente o conceito de pulsão em nosso artigo, dada a própria continuidade da escrita e das análises 

dos textos de referência, evitaremos tecer essa interlocução que ficará para uma próxima pesquisa e 

um próximo escrito. Por esse mesmo motivo, muitos outros conceitos lacanianos e elaborações 

teóricas do autor que são igualmente importantes foram deixados de lado buscando tecer um breve 

recorte possível de análise e escrita nos moldes propostos. 
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O objetivo deste estudo, portanto, será analisar o conceito de desejo e as implicações dessa 

formulação no entendimento do sujeito aculturado que se movimenta, funciona e se relaciona com o 

outro, buscando elucidar questões referentes às consequências dessas condições nesse movimento, 

nesse funcionamento e nessas relações.  

 

2. METODOLOGIA  

Foi realizada uma revisão narrativa de literatura da obra de Jacques Lacan tendo como base 

principalmente os termos: desejo, significante e sujeito. Além disso, não excluímos outros conceitos 

que estejam relacionados a estes e que possibilitem a compreensão deles.  Foram utilizados como 

bases de dados oito seminários lacanianos (tanto transcrições oficiais como não oficiais) e, de forma 

complementar, obras de comentadores (um livro e dois dicionários de psicanálise) e um artigo 

encontrado na plataforma Pepsic que permitem demonstrar: I) A sustentação metapsicológica dos 

conceitos; II) As implicações disso no sujeito.    

 

3. RESULTADOS  

A análise dos seminários lacanianos de 1953 até 1970, totalizando 17 seminários, permitiu a 

seleção se oito seminários nos quais Lacan analisa o tema de nossa pesquisa de forma que poderemos 

demonstrar adiante. Os seminários selecionados foram: Seminário, Livro I: Os escritos técnicos de 

Freud (1953/1954), Seminário, Livro V: As formações do inconsciente (1957/1958), Seminário, Livro 

VI: O desejo e sua interpretação (1958/1959), Seminário, Livro IX: A identificação (1961/1962), 

Seminário, Livro X: A angústia (1962/1963), Seminário, Livro XIV: A lógica do fantasma 

(1966/1967), Seminário, Livro XVI: De um Outro ao outro (1968/1969) e Seminário, Livro XVII: O 

avesso da psicanálise (1969/1970), todos de biblioteca privativa do autor. Além disso, não deixamos 

de analisar, de maneira complementar, obras de eventuais comentadores que puderam contribuir com 

nossas análises, são elas: dois dicionários de psicanálise, um livro de comentador (todos também de 

biblioteca privativa do autor) além de um artigo de comentador disponível na plataforma Pepsic. 

Selecionamos o material lacaniano tendo em vista a precisão que Lacan dedica ao analisar os 

contextos de nossas análises no transcorrer dessas obras e dada a necessidade de circunscrição de 

tema e material de análise para o formato acadêmico de artigo. Já as obras de comentadores foram 

selecionadas com objetivo de complementar nossa leitura da obra lacaniana.  

 

4. DISCUSSÃO 

Desde o início de suas elaborações teóricas, ou seja, desde suas primeiras obras, Jacques Lacan 

já dá ao conceito de desejo um lugar de inquestionável importância em sua teoria. Podemos ver já em 

seu Seminário, Livro I: Os escritos técnicos de Freud (1953/1954)² uma série de referências ao termo 

que já podem dar ao leitor uma ideia do espaço que esse conceito ocupa nesse instante primordial das 

considerações do autor e do espaço que ocuparia com o avançar das suas construções teóricas. 

Entretanto, é em seu Seminário, Livro VI: O desejo e sua interpretação (1966/1967) que esse conceito 

ganhará a devida circunscrição teórica que permite o entendimento do lugar dele na teoria do autor e 

na dinâmica do próprio sujeito. Salientemos, porém, que essa circunscrição que podemos entender 

enquanto a sustentação metapsicologica do conceito, já vinha sendo tecida pelo autor em momentos 

anteriores, momentos nos quais Lacan já esclarece algumas características desse conceito que o 

permitem poupo a pouco estruturá-lo de forma satisfatória. Dessas características, daremos enfoque 
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a uma em especial, a saber, a de que, paradoxalmente, o desejo não está diretamente implicado em 

uma relação com o seu objeto eleito. Lacan³ esclarece essa questão ainda em seu Seminário, Livro V: 

As formações do inconsciente (1957/1958) quando assevera: 

De maneira geral, não foi a análise que descobriu a função do desejo, mas ela nos permitiu 

perceber a que grau de profundidade é levado o fato de o desejo humano não estar diretamente 

implicado numa relação pura e simples com o objeto que o satisfaz, mas estar ligado a uma 

posição assumida pelo sujeito na presença desse objeto e a uma posição que ele assume fora 

de sua relação com o objeto, de tal modo que nada jamais se esgota, pura e simplesmente, na 

relação com o objeto (pp. 331). 

Ora, instigante notar que o autor, nessa citação, de certa forma desvincula o desejo 

propriamente dito do objeto eleito desse desejo e prossegue explanando que nada jamais se esgota, 

pura e simplesmente, na relação com o objeto. Ou seja, um objeto qualquer eleito por um sujeito 

enquanto objeto de seu desejo, na verdade, jamais dará conta desse desejo. Notamos que o autor dá 

ênfase ao que chama de posição assumida pelo sujeito, seja na presença ou na ausência do objeto, o 

que nos permite concluir que, em última análise, estamos diante de um sujeito em relação com o seu 

próprio desejo e não com o objeto desse desejo, permitindo-nos deduzir na sequência que o desejo 

não se reduz ao seu objeto. O próprio autor³ prossegue suas considerações na sequência da citação 

anterior quando explica a respeito do caráter inapreensível do desejo (cf. pp. 332); o que indica 

precisamente que, uma vez que o desejo é inapreensível, de maneira alguma poderá ser 

compreendido, enlaçado ou circunscrito meramente por meio de seu objeto ou de seus objetos. Essas 

afirmações nos permitem entender os motivos pelos quais um sujeito não estará devidamente 

satisfeito independente do objeto que alcance. Ele pode comer algo que almeja, mas comerá 

novamente em outro momento, ele pode transar, mas fará outra coisa qualquer após o orgasmo: 

fumará um cigarro, beberá alguma coisa, dormirá ou transará novamente. Por um lado ou por outro 

encontramos justamente o fato de que, em última instância, o objeto tal de seu desejo inapreensível 

não deu conta de satisfazê-lo a contento. Mas então, o desejo estaria em relação a quê, se não a um 

objeto ou mais objetos?  

Para respondermos tal questionamento, avançaremos ao sexto seminário de Lacan4, a saber, o 

Seminário, Livro VI: O desejo e sua interpretação (1958/1959), quando o autor afirma que o desejo 

“está excluído, enigmático, ou se coloca em relação ao sujeito como estando essencialmente ligado à 

existência do significante, recalcado como tal, e sua restituição, sua restauração está ligada ao retorno 

desses significantes” (pp. 156). Essa consideração do autor nos permite a seguinte análise: no 

primeiro momento, o desejo estaria simplesmente excluído, enigmático, deduzimos com isso que, 

nesse contexto, ele seria inapreensível, mas no segundo momento o autor considera a ideia de ele 

estar ligado à existência de um significante e que, por meio do retorno desse significante outrora 

recalcado, o sujeito teria, portanto, a possibilidade da restituição de seu próprio desejo que lhe era, 

antiteticamente, inapreensível. De certa maneira, o desejo do sujeito está excluído dele próprio, é 

enigmático a ele próprio, até o momento em que o retorno do significante recalcado permite a esse 

sujeito ser restituído de seu próprio desejo. No entanto, chegamos agora a um impasse, a saber, 

pudemos esclarecer que o desejo não está vinculado em nenhum momento ao seu objeto ou aos seus 

objetos, mas sim a um significante. Sendo assim, como podemos definir um significante?  

De acordo com Lang e de Andrade5 (2019), onde analisam, sobretudo a obra de Jacques 

Lacan, mas também a de Ferdinand de Saussure: “o sistema de língua é composto por um conjunto 

de signos. Por sua vez, cada signo se divide em duas partes: o material acústico (significante) e o 

conceito (significado). Essas duas partes são unidas de forma arbitrária, através da convenção social 

estabelecida pelos falantes”. Nesse contexto, é preciso desvincular a noção de significante, da noção 

comum de palavra. Os autores, na mesma obra, salientam que a noção corriqueira de palavra 
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pressupõe que essa última pode significar algo isoladamente, ou seja, uma palavra qualquer significa 

alguma coisa qualquer: uma caneta significa um objeto utilizado para escrever. Já, novamente de 

acordo com os autores, o conceito de significante faz referência a algo que existe apenas em relação 

a outros significantes (cf. pp. 107), o que nos permite concluir que sozinho um significante não pode 

se conceituar. Ainda que retomemos nosso exemplo da caneta, foi necessário fornecer outros 

significantes para que pudéssemos conceituar o termo caneta, convertendo-o em um signo linguístico.  

O próprio Lacan1, em seu Seminário, Livro XIV: A lógica do fantasma (1966/1967) esclarece: 

“o significante não poderia significar ele mesmo” ; e por quê? Ora, justamente porque ele precisa de 

outros significantes para ser significado. Podemos elucidar melhor essa questão retomando o nosso 

exemplo do significante caneta. Em um primeiro momento, demonstramos essas considerações por 

meio da significação mais comum para o termo escolhido, no entanto, poderíamos estar nos referindo 

a uma caneta odontológica ou mesmo a um drible específico executado por um jogador de futebol. 

De um lado ou de outro, precisamos de outros significantes para significar o significante que 

escolhemos. Em uma conversa corriqueira de uma escola, é bastante provável que o termo caneta 

esteja inserido em uma cadeia na qual ele é compreendido enquanto um material escolar. Já em uma 

conversa entre dentistas, é possível que o mesmo termo esteja se referindo a um instrumento desses 

profissionais, enquanto em um diálogo entre narradores e comentaristas esportivos sobre uma partida 

de futebol, é perfeitamente aceitável que este significante esteja atribuído a um drible. E, 

prosseguindo nesse raciocínio, podemos concluir que uma criança em idade escolar que escuta uma 

conversa entre dois dentistas, pode perfeitamente concluir que eles utilizam canetas de escrever na 

boca das pessoas, dado que é possível que a única conceituação que ela tem pode ser essa.  

 Analisando o Seminário, Livro XVI: De um Outro ao outro (1968/1969), de Lacan6, 

identificamos que o autor segue insistindo (e avança) nessas concepções quando assevera: “A 

significação como produzida, eis o que serve, como engodo, para nos encobrir o que acontece com a 

essência da linguagem, na medida em que, por sua essência, propriamente, ela não significa nada” 

(pp. 87). Examinando essa citação, vemos que o autor é claro ao dizer que a significação nada mais 

é do que um engodo. Em última análise, uma vez que os significantes são materiais acústicos que, 

sozinhos, não dizem nada, é por meio de um processo de significação, com outros significantes e de 

um posicionamento autoral diante dessa condição que o sujeito pode, de certa maneira, servir-se dessa 

linguagem para estabelecer laços, desejar e construir qualquer coisa. Inclusive, ainda em seu 

Seminário, Livro VI: O desejo e sua interpretação (1958/1959), identificamos que Lacan4 discorre 

sobre a questão dos afetos quando explica:  

O afeto é essencialmente e como tal, pelo menos para toda uma categoria fundamental de 

afetos, conotação característica de uma posição do sujeito, de uma posição que se situa (...) 

nesse pôr em jogo, pôr em trabalho, pôr em obra de si mesmo em relação às linhas necessárias 

que lhe impõe como tal seu envolvimento no significante (pp. 157-158). 

Analisando essa citação, podemos então concluir que os afetos de maneira nenhuma são 

apenas qualquer coisa que o sujeito sente sem poder dizer a origem, causa ou forma de construção 

disso que, em última instância, o afeta. Na verdade, eles também são fruto do processo de significação 

estabelecido pela articulação significante. E, além disso, o autor é claro ao considerar que essa 

produção está diretamente vinculada à forma por meio da qual o sujeito se posiciona, é uma posição 

de sujeito, situada no pôr em jogo e no pôr em trabalho, mas, sobretudo, diz respeito à obra do próprio 

sujeito em relação ao fato de que o seu envolvimento no significante lhe é imposto, ou seja, ele não 

tem como escapar disso. Mas o que podemos concluir por meio desse termo imposto? Ora, podemos 

considerar duas questões: [1] cada vez que o sujeito então experimenta um afeto qualquer, ele retoma 

toda a sua forma de envolvimento no significante e toda a sua forma de significação desse 

significante, mas o mais importante nesse contexto talvez seja outro ponto; [2] se pensarmos em uma 
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criança pequena, podemos ver que o envolvimento no significante é de fato imposto a ela a partir do 

momento no qual os seres falantes que a cercam falam com ela e passam a demandar diversos tipos 

de resposta, mesmo que essa criança ainda não fale. No entanto, ainda que essa criança não responda 

em palavras aos que falam com ela, isso não quer dizer que ela não responda de outras maneiras 

(sorrisos, choros, olhares, o próprio mamar, etc.) e, além disso, não é porque a criança não responde 

em palavras que não está se dando todo um trabalho de atravessamento e assimilação do significante 

e, por fim, não é por isso também que já não se está sendo estabelecido um processo de significação.     

É nesse instante que entendemos indispensável estabelecer um retorno, a saber, ao momento 

no qual trouxemos, por meio de uma citação do Seminário, Livro VI: O desejo e sua interpretação 

(1958/1959), de Lacan4 o fato de que o desejo pode se colocar em relação ao sujeito como, de certa 

forma, estando ligado à existência do significante recalcado (cf. pp. 156). Ora, mas como podemos 

entender o recalque? De acordo com Laplanche e Pontalis7, na obra: Vocabulário de psicanálise, 

podemos compreender o recalque enquanto uma:    

Operação pela qual o sujeito procura repelir ou manter no inconsciente representações 

(pensamentos, imagens, recordações) ligadas a uma pulsão. O recalque produz-se nos casos 

em que a satisfação de uma pulsão – suscetível de proporcionar prazer por si mesma – 

ameaçaria provocar desprazer relativamente a outras exigências (pp. 430). 

Além disso, identificamos também que Elizabeth Roudinesco e Michel Plon8, na obra: 

Dicionário de psicanálise, explicam que “o recalque é constitutivo do núcleo original do 

inconsciente”. Com isso, podemos compreender que o significante ao qual o desejo do sujeito pode 

estar ligado, é, em última instância, um significante inconsciente e que está também, seguindo as 

considerações do autor, ligado a uma pulsão, pulsão essa que caso fosse satisfeita, provocaria 

desprazer em relação a outras exigências. Nesse momento podemos deduzir que a as exigências 

destacadas pelo autor sejam as exigências, sobretudo, do social que são, no processo de educação e 

socialização, internalizadas pelo sujeito, no entanto, como podemos definir a contento o conceito de 

pulsão? 

O conceito de pulsão é definido por Laplanche e Pontalis7, ainda na obra Vocabulário de 

psicanálise, enquanto um: 

Processo dinâmico que consiste numa pressão ou forças (carga energética, fator de 

motricidade) que faz o organismo tender para um objetivo. Segundo Freud, uma pulsão tem 

a sua fonte numa excitação corporal (estado de tensão); o seu objetivo ou meta é suprimir o 

estado de tensão que reina na fonte pulsional; é no objeto ou graças a ele que a pulsão pode 

atingir a sua meta (pp. 394). 

 Ou seja, o que é entendido enquanto pulsão nada mais são do que forças que impelem o 

organismo a atingir qualquer objetivo e é importante salientar que, ainda de acordo com o citação, a 

fonte da pulsão é uma excitação corporal. No entanto, nesse instante entendemos ser de suma 

importância distinguir o conceito de pulsão do conceito de instinto. Conforme explicam Elizabeth 

Roudinesco e Michel Plon8, na obra: Dicionário de psicanálise: “A escolhe do termo da palavra 

pulsão para traduzir o alemão Trieb correspondeu à preocupação de evitar qualquer confusão com 

instinto e tendência”2; e os autores prosseguem destacando “o caráter limítrofe (entre o psiquismo e 

o somático) da pulsão, representante psíquico das excitações provenientes do corpo e que chegam ao 

psiquismo”. 

 Quando os autores definem, nessa última citação, a pulsão enquanto representante psíquico 

das excitações provenientes do corpo, já podemos estabelecer de forma satisfatória a diferenciação 

 
2 Itálicos dos autores. 
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entre pulsão e instinto. Podemos considerar que as excitações corpóreas, dentro dessa perspectiva, 

necessariamente se ligam a um representante psíquico no transcorrer do processo constitucional 

convertendo-se em pulsão. Portanto, assim sendo, não há possibilidade de uma excitação corpórea 

qualquer virar um ato qualquer na sequência sem que antes passe também por esse representante 

psíquico. Uma excitação proveniente do corpo até pode se converter em um ato qualquer, como por 

exemplo, comer alguma coisa quando se está com fome, no entanto, esse ato passa necessariamente 

por esse representante psíquico e é isso que faz com que o sujeito coma uma coisa específica, ou 

mesmo que ele coma qualquer coisa, afinal, em algum momento do processo constitucional do ser 

humano foi lhe dado comida. Nesse contexto, podemos compreender, por exemplo, o fato de que os 

sujeitos cozinham e temperam os diferentes alimentos nas diversas culturas, o fato de sujeitos terem 

pratos que preferem em detrimentos de outros e, por fim, o fato de um sujeito poder dizer que tem 

fome de um prato qualquer, ou fome e vontade de consumir um alimento qualquer. Mas como 

podemos explicar melhor essas considerações e como podemos compreender a formulação dessa 

dinâmica? 

 Identificamos que Lacan3, em seu Seminário, Livro V: As formações do inconsciente 

(1957/1958), assevera que: “não há sujeito se não houver significante que o funde”; e assim podemos 

começar a delinear o que pretendemos responder agora. Quando uma criança nasce, naturalmente que 

aqueles que estão no entorno dela falam diretamente com ela: a chamam pelo nome, oferecem 

alimento, acalento, a higienizam, dentre muitas outras coisas. Todas essas intervenções são 

carregadas também de discurso, em última análise, de significantes e é aqui que reside o ponto crucial 

de nossas análises. Posteriormente em sua obra, no Seminário, Livro IX: A identificação (1961/1962), 

Lacan9 desenvolve essas considerações quando explica:         

A primeira coisa que nós encontramos é o seguinte: é que a relação essencial desse algo que 

buscamos como sendo o sujeito, antes que ele se nomeie, no uso que ele pode fazer de seu 

nome simplesmente para o ser significante do que há a significar, isto é, da questão do 

significado justamente dessa adição dele mesmo com seu próprio nome, é imediatamente o 

splitter, dividi-lo em dois3. 

 Por meio dessa citação, o autor esclarece precisamente que é no momento da inserção do 

significante que um processo de constituição de um sujeito que buscará qualquer coisa no mundo se 

inicia, mas como? Ora, esse significante (ou esses significantes) passa a precisar ser significado de 

alguma maneira e como se significa um significante? Por meio de outros significantes conforme já 

explicamos, e curioso é notar que o próprio nome do sujeito (que não deixa de ser um significante) 

também precisa ser significado e tudo isso se dá por meio de mais significantes que são colocados ao 

sujeito durante todo o processo constitucional. Na medida em que os que o cercam o chamam pelo 

seu nome ou apresentam objetos quaisquer como um brinquedo ou um animal doméstico, tudo isso é 

feito por meio dos significantes e tudo isso é significado também com outros significantes e aí já pode 

ser observado um processo ativo do sujeito nessa dinâmica, afinal, mesmo as crianças também têm 

suas particularidades e suas diferenças. No entanto, ainda nessa última citação o autor conclui que 

esse processo acarreta uma divisão, uma divisão em dois. E o que isso quer dizer?   

 Iniciaremos nossas análises por um dos lados dessa divisão, a saber, o que Jaques Lacan3 

chamou em seu Seminário, Livro V: As formações do inconsciente (1957/1958), de sujeito barrado e 

demonstrou esse conceito por meio do matema $. O autor explica que o sujeito barrado é barrado de 

si próprio; mas é no Seminário, Livro VI: O desejo e sua interpretação (1958/1959) que o autor4 

discorre de forma mais explícita a respeito desse conceito quando considera o sujeito barrado como 

o sujeito marcado pelo significante e quando considera o sujeito barrado como “marcado por alguma 

 
3 Itálicos do autor. 
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coisa que o divide primordialmente dele próprio”. Com isso, podemos concluir que esse processo no 

qual o sujeito recebe o significante imediatamente o divide, o divide de si próprio, é como se esse 

sujeito que recebe o significante e a ele se enlaça, em um primeiro momento (no qual ele ainda não 

fala) pode responder aos significantes que recebe de diversas formas (olhares, sorrisos, choros) e, 

posteriormente, pode também falar também por meio desses significantes. Entretanto, é como se essa 

parte do sujeito enlaçada ao significante e que se enlaça a esse último fosse só uma parte desse sujeito, 

ou seja, apenas uma parte dele está inscrita em todo esse processo de significação que só se dá por 

meio de outros enlaces com outros significantes. Mas e a outra parte da divisão? Como podemos 

explicá-la a contento? 

 No Seminário, Livro IX: A identificação (1961/1962), Lacan9, considera: “o sujeito nada mais 

é que a consequência de que há significante e que o nascimento do sujeito prende-se a isso: que ele 

só pode se pensar como excluído do significante que o determina”. Nessa perspectiva, vemos que o 

autor retoma a questão fundamental de que o sujeito surge a partir do atravessamento pelo 

significante, mas avança considerando que, de certa maneira, devemos pensa-lo enquanto excluído 

desse significante, dito em outras palavras, paradoxalmente ele está excluído do seu próprio nome. A 

consequência do atravessamento pelo significante é imediatamente uma divisão constitutiva, ou uma 

constituição dividida. E deduzimos que não teria como ser de outra maneira, uma vez que se o sujeito 

não fosse dividido, se ele fosse completo, não haveria o que buscar, não haveria espaço para desejo. 

O desejo, ao que nos parece, é fruto de um processo constitucional que produz um sujeito faltante, 

um sujeito dividido. Talvez possamos considerar que antagonismo do processo desejante na teoria 

lacaniana seja esse, quando o sujeito deseja, é provável que ele não saiba dizer que parte dele deseja 

e nem por quê. De qualquer maneira, o que podemos adiantar é que essa parcela excluída após a 

divisão será de crucial importância nas possibilidades do desenrolar do desejo do sujeito. Mas para 

discorrer de forma mais satisfatória sobre essa questão devemos primeiramente discorrer sobre o 

conceito lacaniano de objeto a, uma vez que o próprio autor10 o nomeia, em seu Seminário, Livro X: 

A angústia (1962/1963), enquanto “objeto causa do desejo”.  

 O objeto a é um conceito que Lacan fundamenta metapsicologicamente no transcorrer do 

Seminário, Livro IX: A identificação (1961/1962) e do Seminário, Livro X: A angústia (1962/1963) 

e nesse último encontramos a seguinte afirmação de Lacan10:      

Ora, ele (o objeto a) é justamente o que resiste a qualquer assimilação à função do 

significante, e é por isso mesmo que simboliza o que, na esfera do significante, sempre se 

apresenta como perdido, como o que se perde para a “significantização”, que vem a se 

mostrar constitutivo do fundamento como tal do sujeito desejante4. 

 Nesse instante podemos identificar que o autor considera o objeto a como sendo aquilo que 

resiste a qualquer assimilação à função do significante, no entanto, antes de avançarmos é de suma 

importância retomar que, ainda Seminário, Livro IX: A identificação (1961/1962), Lacan9 explica: 

“no que concerne ao a (...) ele deve ser situado no buraco que chamaremos de nada fundamental”5. 

Com isso, podemos considerar que, em contrapartida ao sujeito barrado ($), o outro lado após a 

inserção do significante, após o splitter, seria o nada fundamental. Esse nada fundamental seria então 

a parcela do sujeito que não foi, nem será enlaçada no pelo significante e é nele que se situa o objeto 

a, é no centro desse nada fundamental que se forma o objeto a que, conforme explica o autor, se 

apresenta como perdido, é como se o sujeito entendesse que tivesse perdido alguma coisa nesse 

processo todo, no entanto, conforme pudemos demonstrar, na verdade ele não perdeu nada, uma vez 

que ele nunca o teve, muito pelo contrário, em um primeiro momento ele não tinha nada, na verdade, 

 
4 Grifos nossos. 
5 Itálicos do autor. 
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ele tinha (ou era) o nada e, em um segundo momento, ele teve uma parcela enlaçada pelo significante 

e uma outra parcela permaneceu nesse nada, no centro dessa parcela, ele formula o objeto a, mas por 

que? Como opera esse objeto a e o que ele tem a ver com o movimento do desejo do sujeito?    

 Mostramos, por meio da última citação de Lacan, que o objeto a resiste a qualquer forma de 

significantização, ou seja, ele não pode ser nomeado nem circunscrito por significante algum, 

tampouco significado por outros significantes, ele servirá apenas como causa do desejo do sujeito, 

mas como? Essa explicação, Lacan4 inicia ainda em seu Seminário, Livro VI: O desejo e sua 

interpretação (1958/1959), quando considera o objeto a enquanto um: “Objeto essencial, objeto em 

torno do qual gira como tal, a dialética do desejo, objeto em torno no qual o sujeito se experimenta 

numa alteridade imaginária”. Sendo assim, agora podemos responder que o que o objeto a tem a ver 

com o movimento, com o desenrolar do desejo do sujeito é justamente isso, que o sujeito, em torno 

dele, se experimenta enquanto uma alteridade imaginária. Ou seja, o que o sujeito experimenta como 

algo que está fora dele (um objeto de desejo qualquer) nada mais é do que um suporte para algo que 

ele busca enquanto representante de uma parcela supostamente perdida dele próprio, mas que ele 

nunca teve e nunca terá porque esse representante sempre resistirá à significantização. Nessa 

perspectiva, Žižek11, em sua obra: Interrogando o real, assevera:       

O excedente paradoxal que escapole, que se revela como “impossível” nesse encontro faltoso 

do “momento oportuno”, é, sem dúvida, o objeto a: o puro semblante que nos impulsiona 

para a verdade, até o momento em que, de repente, aparece atrás de nós, o momento em que 

o deixamos para trás, um ser quimérico que não tem seu “tempo devido” e apenas persiste 

no intervalo entre o “cedo demais” e o “tarde demais”6. 

   Žižek11 é bastante claro em suas explicações ao considerar esse objeto a, essa causa do desejo 

do sujeito, como impossível. É instigante notar que, por meio das considerações do autor, podemos 

deduzir justamente que no tal momento oportuno colocado entre aspas pelo autor, no momento no 

qual o sujeito finalmente se encontra com o objeto de seu desejo, já não é mais disso que se trata, já 

não é mais desse objeto. Nesse preciso momento, passa a ser um objeto outro que o sujeito não tem, 

que escapa, que está fora do tempo, fora do tempo em que o sujeito está. Nesse contexto, devemos 

salientar essa característica plástica, metamorfoseante do desejo. Na verdade, talvez essa 

característica não seja necessariamente do desejo, mas sim da forma um sujeito barrado se relaciona 

com o objeto causa do seu desejo que se forma em um espaço não circunscrito pelo significante e 

que, embora seja uma parcela dele próprio, é experimentada no mundo por esse sujeito enquanto 

alteridade imaginária.  

 É essa relação que Lacan3 chama ainda em seu Seminário, Livro V: As formações do 

inconsciente (1957/1958) de fantasma ao apresentar inclusive o matema do fantasma, a saber (cf. pp. 

421). Na verdade, já no Seminário, Livro I: Os escritos técnicos de Freud (1953/1953), o autor2 já 

menciona por vezes o termo fantasma no transcorrer da obra, no entanto, é apenas em seu quinto 

seminário que ele apresenta o matema do fantasma que demonstramos. Esse matema pode ser lido, 

também de acordo com o autor1 no Seminário, Livro XIV: A lógica do fantasma (1966/1967), nos 

seguintes termos: “o sujeito barrado em sua relação com esse objeto a”. Ou seja, tudo isso nos permite 

concluir que o desejo do sujeito passa a funcionar nessa espécie de esteira, se assim podemos chamar, 

que é o fantasma. Esse desejo, por si só, não tem objeto. Não há objeto de desejo possível, uma vez 

que o sujeito só deseja por conta de uma parcela dele próprio que não foi enlaçada pelo significante, 

mas um objeto de desejo qualquer só pode se formar por meio da relação que esse sujeito barrado 

(cindido, mutilado) estabelece (por meio desses significantes) com esse objeto representante da 

 
6 Itálicos do autor. 
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parcela não enlaçada e que supostamente (ou imaginariamente) está no mundo exterior, também 

colocado pelo próprio sujeito.  

   É precisamente isso que Lacan3, no Seminário, Livro V: As formações do inconsciente 

(1957/1958), explica quando atribui ao fantasma o lugar de “suporte do desejo, o ponto em que ele 

se fixa em seu objeto”. Com isso, passamos a perceber com clareza esse contexto no qual, de certa 

forma, conforme Lacan1 assevera no Seminário, Livro XIV: A lógica do fantasma (1966/1967): “não 

há ato sexual”. Mas por que não há ato sexual? Ora, porque se o sujeito elege enquanto seu objeto de 

desejo um objeto qualquer eleito por meio da relação desse próprio sujeito com os significantes e se 

esse objeto qualquer está servindo apenas de suporte para outro objeto (objeto a) que é um 

representante de uma parcela não enlaçada desse próprio sujeito e que está imaginariamente situado 

no mundo cobrindo esses objetos suportes do mundo como uma espécie de véu que no preciso 

momento em que é atirado por cima, passa a escorrer, não haveria como conceber uma relação sexual 

que não fosse, em última instância, masturbatória. É como se, durante a relação sexual, o corpo do 

outro (ou os corpos dos outros) nada mais fossem do que suportes para esse véu tecido pelo próprio 

sujeito, dadas as suas condições constitucionais.    

 A respeito dessas considerações, Lacan12, no Seminário, Livro XVII: O avesso da psicanálise 

(1969/1970), prossegue explicando: “Como temos o significante, é preciso que a gente se entenda – 

e é justamente por isso que não nos entendemos. O significante não é feito para as relações sexuais. 

Desde que o ser humano é falante, está ferrado, acabou-se essa coisa perfeita, harmoniosa da 

copulação”; e com isso podemos concluir que esse processo de atravessamento pelo significante e de 

significantização singular do discurso, produz sujeitos que, embora falem uns com os outros, em 

última análise, falam todos sozinhos, embora possam se relacionar sexualmente uns com os outros, 

se relacionam, antiteticamente, sozinhos, mas, por outro lado, é precisamente por isso que desejam, 

fantasmam, buscam qualquer coisa e se relacionam. Não fosse essa condição faltosa de início, não 

haveria força motriz que impulsionasse o sujeito a se desenrolar no mundo. É precisamente o fato de 

o sujeito não ser por completo enlaçado que permite que ele busque coisas, que ele faça coisas e que 

ele prossiga se satisfazendo, ainda que parcialmente, uma vez que, nessa perspectiva, a satisfação 

absoluta, ainda que existisse, seria mortífera, já que não deixaria espaço para as próximas.  

 

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS  

Ao buscar qualquer coisa no mundo, o sujeito está buscando um representante de uma parcela 

dele próprio. O objeto eleito dessa busca o é por meio da relação que o próprio sujeito estabelece com 

os significantes. O enigma do desejo que o sujeito não compreende as razões ou as origens, seria 

solucionado pela consideração de que é o retorno de um significante inconsciente que possibilita que 

o sujeito seja restituído de seu desejo, ou seja, uma vez que esse processo primordial de 

atravessamento e significantização é inconsciente, o sujeito entende isso como um enigma, como uma 

pergunta, como algo que não pode ser explicado, mas que não passa de uma repetição de algo 

primordial. Na verdade, o sujeito não deixa de significantizar, no entanto, o sopro inaugural do desejo 

se dá nos primeiros momentos constitucionais e é essa constituição primeira, essa cristalização inicial 

que passará a vigorar até os derradeiros momentos desse sujeito. No entanto, é importante salientar 

que, embora possamos considerar uma cristalização primeira, o movimento, o funcionamento e o 

desenrolar são fluídos. Essa fluidez é a característica do sujeito que desliza pelos objetos do mundo, 

das relações sexuais às fatias de bolo em uma padaria qualquer. Até onde essa cristalização é mutável, 

não nos cabe dizer, mas nos cabe insistir que ela, embora cristalizada, é fluida e permite o fluir do 

sujeito e do desejo dele.   
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Diante da relação sexual o sujeito está posto ante um enigma. Quem é o outro que está posto 

diante dele? Essa talvez seja uma resposta impossível de ser respondia. Ainda que o sujeito se 

relacione, por exemplo, com duas pessoas ao mesmo tempo, essa condição não muda. Na verdade, 

ele pode colocar quantas pessoas quiser na mesma relação sexual, isso não vai mudar o fato de que 

ali cada pessoa está se relacionando com ela própria, com seu próprio fantasma. Inclusive, é 

importante salientar que quanto mais pessoas estejam envolvidas em uma mesma relação sexual, 

maior é a denúncia explícita de que a relação sexual não existe, de que a completude harmoniosa é 

impossível e, por isso, são necessários os outros objetos. É provável que os adeptos de sexo a três ou 

mais pessoas estejam entre os que mais denunciam a impossibilidade da relação sexual. No entanto, 

não é preciso chegar nesse ponto para compreender essa questão. Mesmo em uma relação sexual a 

dois, nunca são só dois que estão ali, dadas todas as fantasias, fetiches, roupas, brinquedos 

compartilhados, sem contar as fantasias que não são compartilhadas com quem o sujeito se relaciona 

sexualmente. Por um lado ou por outro, não há escapatória, todas essas práticas e recursos só fazem, 

em última análise, possibilitar que o sujeito, ainda que na clausura de sua solidão, possa fazer alguma 

coisa. 

Então o que o sujeito faz com essa condição? Ora, alguma coisa. É justamente por conta dessa 

condição que ele pode fazer alguma coisa, no entanto, toda e qualquer coisa que ele faça não dará 

conta de enlaça-lo em absoluto. Devemos retomar que isso o que ele busca não existe, ele nunca teve 

nem nunca terá, e é por isso que ele faz coisas. O desejo, por si só, não tem objeto nenhum, ele é 

apenas desejo. O objeto eleito de um desejo é um objeto eleito de um fantasma e o encontro com esse 

objeto do fantasma já faz com que, ao abraçar esse objeto, o sujeito já esteja olhando para o próximo 

enquanto o véu que ele próprio teceu escorre delicadamente para novamente ser atirado da próxima 

vez. Esse véu é tecido por significantes, costurado em uma cadeia discursiva e colorido pelo processo 

de significantização. O inexplicável é inconsciente, a força motriz é uma parcela que jamais será 

enlaçada e o objeto é uma coisa qualquer, um suporte. O outro, nessa perspectiva, não existe a não 

ser como representação do próprio sujeito, já a pessoa do outro de fato é um enigma, está para além.  
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